

























時間は我 々の誕生から死 までの生命活動 に密接に肉薄 した ものである。我々は常に、究極の未来である
死を潜在的に内包 しなが ら生 きる存在であるとい うことがで きる。 しか しなが らこれまでの臨床心理学に
おいては、クライエ ントの過去(特 に幼少期)の 対象関係ばか りが強調 され、生 を大前提 とした ミクロな
視点で語 られることが多す ぎたように思われる。、そこで本論では、時間や生命の有限性 を素材に心理療法
について論 じていきたい と思 う。 というのも 「誕生 と死との間の現存在の伸張(Erstreckung)」(Heideg-
ger訳書1963,3〔過頁)と いう見地 によって初めて、"このクライエ ン トはなぜ今ここで(ど うせ死ぬのに
も関わらず)、この苦悩 にとらわれているのか"と い う全体的な術畷や、"自分はなぜ今 ここで(ど うせ死
ぬのにも関わらず)、この苦悩するクライエ ン.トに対峙 しているのか"とい うセ ラピス トの内なる問いが啓
かれるか らである。
上記のような生命の有限性を考えたとき、生 きる営みその ものが時間を生み出す行為であることが明 ら
かとなる。「我々自身の存在構造が時間の原形態 を絶えず産出 し続けている」(木村2901,65頁)というよ
うに、死の可能性 を内包 しながら生 きることは自分自身を時間として展開 させてい くことである。その意
味で 自己 と時間はほぼ同義 に考 えられてよい もの と思われる。
誕生を一端に担い、「死へ臨む存在」(Heidegger訳書,1963)として時間 を産出 し続 ける行為はまた、一
瞬ごとに未来に接触 しそれを現在に組み込んでい くという絶えざる自己更新の構造で もある。一般に心理
療法におけ る目標には、クライ番 ン トの自我機能を強化するということが一つに挙げられるが、これを上
記の文脈で考えると、"私が私である"同一性や主体性 を支えるものとして 自己の時間的連続性は必須 とな
って くるといえる。つ まり一瞬 ごとに未知 なる未来と遭遇 しつつ、その体験 を自己の歴史に組み込んだ上
で、それで もなお一貫 した存在でいられることが、生 きる営みの基本であ りまさしく自我機能の高さで も
あるからである。
今 日、精神科領域で は解離性障害の診断や治療の困難さが指摘 されているが(岡野,2007)、解離症状 も
またこの時間的連続性の問題である。同様 にそれ以外の精神疾患 にも未来や過去の突出が見 られ、自己が
ダメージを受けるとその人の時間的連続性 もおのず とね じれるといえる。また一方で、前世紀末 に小此木
(1980)が指摘 した人々や社会の シゾイ ド現象は、IT化によってさらに加速 している印象があ り、人々が連
続的な自己を持 って生 きてい くことの困難iさが ここで も見 られる。 この時代 において自己の時問的連続性
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をどのように定義 し、心理療法に携 わる者 としてクライエン トの生 きようをどのように捉えるのか という
問い を抱 えつつ、以下の論 を進めたいと思 う。
2、時間的展望研究か ら
Lewin,K.(訳書,1979)によって提唱された時間的展望の定義 とは、「ある一定の時点 における個人の
心理学的過去お よび未来 についての見解の総体」(Lewin訳書 ユ979,86頁)であ り、これはいわゆる時間
的な"み とお し"を 指 していると考えて よい。 また白井(1997)は、時間的展望には、①動機づけ機能②
人格的機能③共同化機能があると述べている。動機づけ機能は、未来の 目標のために現在 において努力す
ることを可能にし、人格的機能は、過去 を引 き受けて未来の死 と直面することで実存的な生の獲得 を可能
にす る。 また共同化機能 とは他者 と時間的展望を共有 し一つのことを達成するという点で、周囲 とのつな
が りを形成することがで きると考 えられ よう。これ らはいずれ も我 々が社会で生 きてい くため に必要不可
欠な機能である。
しか しこうした機能は、人生の最初か ら備わっているのではない。幼児期か ら児童期にかけて、時間概
念が徐々に発達 してい く一方で、依然 として 「子 どもの生活は、興味 を追 う断片的な連続であって、現在
を過去の必然的な結果 と考えた り、未来 を現在生 きてい くために意識的に使 うというようなことはで きな
い」(小宮山1977,71頁)のである。子 どもは、特 に現在 と未来 を切 り離 して考 えてお り、Piaget(訳
書,1980)のいうところの、具体的操作期から形式的操作期へ の移行が進 むにつれ、ようや く未来への関
わりが可能になるとされている。子 どもの とる様 々な行動は、「単 に物質的な諸対象それ 自身に依拠するば
か りではな く諸事物の表象に依拠す る想像 された諸行動で二重化され」(Piaget訳書1980,325頁)てい
くのであ り、ここに時間的展望、 さらにい うと、現在 と未来が生 き生 きとつなが り始めるという時間的連
続性 の萌芽 を見て とることがで きる。そ してこれらは、思春期 ・青年期に突入する と一気 に構造化が進み、
Erikson,E.H.の自我同一性 の必須事項の一つに入 って くるのである。
自我同一性の概念 は幅広いが、理論上 は、自己の単一性 ・連続性 ・不変性 ・独 自性の感覚のことを指す
(遠藤,1981)。これを実現するためには、自分の居場所 としての杜会的なアイデンテ ィテ ィと共 に、自己
の内的な感覚 として"私 は私である"と いう支 えが必要であ り、その感覚に大 きく関わるのが時間的展望
の概念であるといえる。筆者はここで時間的展望を、 さらに詳細に自己の時間的連続性 という概念に読み
替えて捉えたい。 というのもこの時期には、時間の歪み ・遅滞 ・分断が病理的な形で出現 しやす く、時間
的な"展 望"が 成立す る以前に、内的 な自己の一貫性;時 間的連続性が相当に脅 かされるからである。「青
年は大変幼 く、まるで赤ん坊みたいに感 じるかと思 うと、 もはや若返れな くなって しまったほ ど年を取っ
たように感 じる」(Erikson訳書1973,166頁)というように、自己イメージはめま ぐる しく変動 し、生誕
以来の歴史における現在の自己の位置が正 しく認識で きず、これまでの自己の積み重な りへの不信が生 ま
れてい く。"生誕から綿 々と続いてきた、唯一無二の私 という存在"を考 えようとした とき、時間的展望の
中の、特に時間的連続性 に焦点 を絞 って、その内容 を抽出 してい く必要がある。
我が国においては、青年の、特に未来に関す る時間的展望は、明確で長い方が適応が よいとされてきた
が(白 井1997,都筑1998)、尾崎(1999a,1999b)は、「どんなに長期的で肯定的な将来展望 を持 って
いて も、それは現在の個 入のあ り方 にはほとんど意味を持たないのではなかろ うか」(尾崎1999b,90頁)
と、展望の内容だけで判断することに異論 を唱えているQこ れは非行少年が過去と切 り離 して未来 を明る
く考えようとすることや(白井,2001)、一般少年の方が将来を真剣 に考 えるため不安が高まること(小宮
山他,1966>等を考慮 してのことで、この点で尾崎 は現在 と未来の 自己の時間的連続性 を強調 している と
も考えられる。こうした流れを汲み、筆者は白井(1994)の時間的展望体験尺度 を参考に、「希望」「目標
指向性」「連続性」の三因子か らなる未来展望尺度 を作成 し調査 を行 った。その結果、時間的連続性を強 く
持つ青年ほど、成長不安(成 長 を促す積極的不安)を 抱 き、充実感や実存意識 も高い という結果がやは り
得られたのである(村田,2003)。自己を生誕以来の歴史的な視点で捉え、未来へ積極的 に企投 してい くと
いう行為は、反省や予測等の現実検討が伴 うため、時に不安を生むこともある。 しか しそれは生活の充実
感や、自己が"今 ・ここ"に 息づいていることへの確かな手応えをもたらすといえる。
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以上の議論 を踏 まえ、自己の時間的連続性 とは、「過去 ・現在 ・未来の重みが個人の中でほどよ く統合 さ
れてお り、個人が昨 日までの自己を しっか りと引 き受け、未来を志向 しっつ も現在を主体的に生 きる状態」
である といったん定義 して、次 に進みたいと思 う。
3、時問的連続性が断絶されるとき
前項では、健常人め時間的連続性 を発達的な視点で見た。代わって本項では、 トラウマや精神疾患 にお
いて時間的連続性が どの ように障害されてい くか を検討 したい。冒頭で述べた ように、 自己 と時間の関係
は密接 であ り、これ らはほぼ同義である と考えて よい。自己が大 きなダメージを受け、その 自明性 まで も
が問われるとき、同様 に時間も連動 して非本来的な形に歪んでい く。加 えて現代 は、個人がそれぞれ複雑
な人間関係を持ってお り・、IT化によって ます ます こうした"自 己の分裂"に 拍車がかかっている。こうし
た現代社会の病理 について も考察 を加 えたい と思 う。
3-1ト ラウマや精神疾患に見 られる時間的連続性の断絶
西澤(1999)による と、 トラウマは心の異物 と して未消化のまま残 り、あたか も瞬間冷凍 されたかの よ
うにその後 もフラ ッシュバ ックとして鮮明に体験 される とい う。そ してそのような再体験を繰 り返 し経る
ことによって次第に トラウマ に伴 っていた情動が低減 し、「その体験は 『過去の記憶』として、通常の記憶
と同 じように自分の歴史の一部 となったといえる」(西澤1999,40頁)とい う。 しか し"瞬間冷凍"さ れ
ているうちは、体験はいまだ過去の もの とならず、物理的時間の経過に関係な く、その人は容易 に体験当




一方、精神疾患 と時間については次のような議論がある。 しか しこれには従来か ら多 くの指摘があるの
で、ここでは主要なもの を紹介す るのにとどめたいと思 う。
まず うつ病性障害については、比較的統一的な見解が示 されている。Gebsattel(1928,1939)はうつ病
の時間の特徴 を未来の遮断に見、思考 を始め とす るすべての精神機能の緩慢化 という 「基本的生命運動の
停止」が生 じるとし、大平(1990)も、一般 にうつ病者の時間は鈍 く、「迂遠」という思考や動作の緩慢 さ
が 目立つと指摘する。Teilenbach(訳書,1985)は、メランコリー親和型の人間は自分に対す る要求水準が
過度に高 く、それが達成 されない場合に 「自己自身にお くれ をとる」事態 とされる 「レマネンッ」 とい う
状態が惹起 され、その負い 目が個人 を過去に引 き戻す と述べている。FoulksとWebb(1970>の実証研究に
よると、アルコール障害者や統合失調症者と比較 して、うつ病者は未来の拡が りが小さ く過去の拡が りが
大 きい ことがいわれている。 またうつ病者の未来は、未知や偶然の開いた未来ではな く過去の反復にもと
ついてある程度予測可能な閉 じられた未来であるという(Kobayashi,2003)。これらから、うつ病性障害
の時間は、 とにか く過去の支配力が大 きく現在や未来がそれによって封鎖 されている とまとめることがで
きよう。
てんかんに関 しては発作が一つの大 きな契機 となるため、これを中心 に様 々 な指摘が ある。PIUgge
(1949)は、発作 をクリーゼ(危 機、転機)と 捉え、発作の前兆から意識の回復 までを、①破滅感 を持った
電撃的な始 まり、②恐怖感 と暗い深淵への突入、③記憶喪失 と共 に、救済された ような幸福 な気分 とい う
三つの段階で説明 した。 これは、意識が果てしない闇に急降下 してい く面 と、意識が回復 して心機一転、
生が仕切 り直される面の両方が クリーゼ という言葉で一括 されるのである。 またPauleikhoff(訳書,1982)
はより端的に、「意識消失はまず精神的時間の完全 な中断 を意味 しているのであって、意識が消失すれば時
間はな くなる」(Pauleikhoff訳書1982,290頁)と述べている。
統合失調症の時間については意見が様々である。宮本(1977)によると、「自我の空間がせばまる と共に、
現在の厚みも少 なくなって、そのため次の瞬間 さえをも予見することがで きな くなる」(宮本1977,144頁)
とい う現在の収縮 と、「未来の全体が病者に向かって今に もとびかか ってきそうに感 じられる」(同頁)と
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い う未来への恐怖感が存在するとの ことである。昼田(1989)は、統合失調症者が過去の体験を現在に生
かせず同 じ失敗 を繰 り返す ことを取 り上げ、武野(1994)も、「エロスのない無時間性 ・無歴史性」(武野
1994,208頁)とい う言葉で、病者の過去と現在 を結 びつけ られない傾向を表 している。またWallace(1956)
は、未来展望を拡が りと一貫性の二側面か ら捉え、統合失調症者 と身体疾患者 を比較 し、両側面において
統合失調者が有意に低い得点を示す ことを明らかにした。GarzaとWorchel(1956)の調査か らも、病者の
見当識の大 きな混乱が指摘 されている。一方で中井(1982)は、「兆候優位性」や 「微分 回路」という表現
で、病者の直観力の高 さ、つま り現在のかすかな情報か ら一挙に未来 を予見するとい う傾向を述べている。
いずれにせ よ、自己の不確実 さが問題 となる統合失調症 においては、瞬間瞬間が有機的につながっていか
ず に、特に未来 は、突如 として鮮明なイメージで押 し寄せて くるようである。
この他、離人性障害 においては、時計時間の経過は認識できてもその実感が持てない現象が指摘 されて
いる し(木村,1994>、躁状態の時間 リズムの早 さと軽 さ(Pauleikhoff訳書,1982>も、時間的連続性の破
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綻の一型である。解離性 障害、特に解離性同一性障害においては、「複数の意識や人格がいわば同時に覚醒
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しているとい う可能性」(岡野2007,42頁)があ り、基本的に同一の人格の中で時間的連続性が断絶 され
てい くという既述の現象とはまた大 きく異なっている。人格交代の問、ホス トの人格の時間は完全 に欠落
して しまうのである。
以上、精神疾患 と時間に関す る知見は多 くあるが、統一的なもの としては木村(1982)の存在構造論が
著名である。木村(1982)は、ポス ト・フェス トゥム(postfestu瓜祭 りの後)、 イントラ ・フェス トゥム
(intrafestum、祭 りの最中)、 アンテ ・フェス トゥム(antefestum、祭 りの前)と いう表現で、 うつ病性
障害、てんかん、統合失調症の時間構造 をそれぞれ特徴的に捉 えている。フェス トゥム とは、祝祭の意で、
「現存在にとって自己 とい うにふさわ しい自己が輝か しく実現されている事態」(木村2001,31頁)を指
す。
ポス ト・フェス トゥムとは、住み慣れた秩序の範囲から出ようとしない保守的な生き方であ り、未来を
未知なるものではなく、既存の過去のデータから予測可能な もの と考える傾向を持つ。 メランコリー親和
型 の人が"石橋 を叩いて渡 る"のは、"取り返 しのつかない事態"を決 して起 こさぬようにするためである。
ポス ト・フェス トゥムにおける最優先事項は、現在 までの規定の路線 を外 れぬことであ り、その意味で"過
去が物 をい う"生 き方 といえる。 また、イン トラ ・フェス トゥム とはてんかんに親和的な存在構造である
から、発作 に象徴 されるようなその都度 の刹那 を生 きる傾向とされている。意識が目の前の出来事 に強 く
集中し、その前後の時間的なつなが りは乏 しい。一般に、ギャンブルや芸術 に没頭するときの我々の時間
構造はイン トラ ・フェス トゥム的であ り、時計時間を忘れ、"永遠の今"を体験するのである。このように、
瞬間における意識の激 しい傾け方、お よびそれに伴 う意識の転導性の強 さをイントラ ・フェス トゥムの特
徴 ということがで きよう。最後にアンテ ・フェス トゥムであるが、これは物事の変化に過敏で、主体性や
オ リジナリティを追求する生 き方 とされる。発達 的には思春期 ・青年期 に尖鋭化 し、自己実現 を遠い未来
次元に求める傾向で、換言すると、現在 において確たる自己が未成立であることを意味 している。統合失
調症者が、退院や結婚等重要なイベン トを急 くことは有名であるが、そこには"～ しさえすれば"と い う
ように、現状の否定 と未来への憧 れが強 く込め られている。 この意味でポス ト・フェス トゥム的存在構造
と異な り、未来は大い に未知であ り、他 なる もの と体験 されている。それゆえ成功の可能性 と、あるいは
すべてが台無 しになって しまう可能性のどち らもが投影 されるといえる。
ただ各存在構造は決 して病的な事態のみを指 しているので はな く、一方に偏った生 き方 をしている人が
危機に陥った ときにうつ病その他 の現象が生 じる とされている(木村,1994)。健康や適応の指標は、それ
ぞれの存在構造がバランスよく保たれていることであるが、病によって特定の構造が極 まる ときに、時間
的連続性 は著 しく破綻すると考え られる。
3-2現 代社会における時間的連続性の断絶
時間的連続性の断絶は、個 人レベルにとどまらず、現在我々が生 きている時代や社会の其処此処 に見 ら
れる。ちなみに前世紀は"分 裂病(1)の時代"と して、「世界のア トム化」や 「人間のア トム化」(Picard訳
書,1959)、「シゾイ ド人間」(小此木,1980)と表現 される現象が 日常的に存在 した。テ レビやラジオは多
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くの番組を次から次へ と脈絡 なく放送 し、共同体 は崩壊 し、家族単位で もプライバシーの概念が通用する
時代 が始 まったのである。当時の背景を考えると、テ レビや電話等のメディアの発達によって、"te正e一(遠
くへ)"という志 向性が強ま り、目の前の"今 ・ここ"か ら切 り離 された ファンタジーの世界に容易 に移行
することがで きた といえる。終身雇用制め崩壊等の社会的変化 もまた、個人の歴史の積み重ね を困難にし、
臨機応変な姿勢 こそが適応 とされるようになった。小此木(1980)は、「人と人のかかわ りについてだけで
な く、内向的で自分の頭の中の知性 と思考を全能視 し、現実感が弱 くなって きている。その場その場で偽
りの自分を演 じ、アズ ・イフ的な生 き方 をし、自分の存在感が希薄になっている」(小此木1980,204頁)
と述べたが、こうした指摘は21世紀 に入 ってか らの状況 にも十分該当する。
携帯電話やパ ソコンの出現 によって、我々の生活はますます幾重 もの構造を持つようになって きているっ
自宅で家族 と過 ごしながら、同時にハ ンドル ・ネームを持って自分の体験 をインターネット上 に綴 り、携
帯電話が鳴る とそれに出て応 じる とい うように、複数の人間関係 を同時に進行 させ てい くことができるの
である。また、ニュースで報道 され る凶悪事件に心 を痛めなが ら、チャンネルを変えて娯楽番組を見て笑
える、というように感情面での飛躍 も激 しい。 さらにこうした通信上のや りとりが嗜癖化 し、気がついた
ら何時間 もインターネット等 に没頭 していたということも多1くある。つ ま.り現代 は、分裂2>はもちろんのこ
と新たに解離3)という現象 も頻発 しているといえる。
こう した背景では、当然のように時間的連続性 は成立 しがたい。かろうじて我々が 自己としてのまとま
りを保 ってい られるのは、複数の人間関係の中で も軸足を置けるような生 きる場があ り、そこで他者 と"今・
ここ"を 共有 し、時間の経過 を体験することによる。反対に、他者 との相互作用 を体験せず して、時間的
連続性 を紡いでい くことは困難であるといえる。第二項で見たような青年期の課題 も、フリーターという
言葉に代 わってニー トという言葉が聞かれるようにな り、不登校のみなうずひきこもりも多 く存在するよ
うになった今 、その実現 は以前に も増 して困難になっている印象がある。これらはみな、自己内部 に撤退
ノ す ることであ り、 自己を照 らし返 して くれる他者 との関わ りが持 ちに くい状態であると考え られる。
4、心理療法における時間的連続性 とは一統合失調症の時間を参照に
ここまで様 々な角度から時間的連続性の断絶を取 り上げてきたが、以下では心理療法の実際 において、
どのように時間的連続性 を回復 してい くのかという点を検討 したい。 また本項では特に統合失調症 に焦点
化 して論を進める。それはこの病において、「自己の自己性の不確実 さ」(木村1982,74頁)がすべ ての症
状の底流にあ り、アンテ ・フェス トゥムという事態 もまた、自己が他有化されまい と先手 を打つ(未 来 に
おける華々 しい自己実現 を目指す)とい う、時間と自己の根本的問題 を有 しているか らである。 そ'れゆえ、
統合失調症者の時間的連続性 をどのように捉 え、また回復 してい くのかを考えることは、心理療法 を訪れ
るすべてのクライエン トの治療的変化に到る道であると筆者は考 えるのである。
4-1ア ンテ ・フェス トゥム とい う形 の未 来 との接触
冒頭で述べたように、我々は絶えず新 しい瞬間に立ち会い続けてお り、またそのことそれ自体が我々の
時間産出的な行為である。そ して未知なるものを組み込んで、その都度"私 としてのまとまり"を 維持 し
てい くということが 自己更新であるとも述べた。統合失調症では、この未知の瞬間を自分の もの として確
実 に組み込んでい くことが非常に困難である。病者は常 に、 自己がそれ以外のものに他有化 され うるとい
う危険な可能性 にさらされている(木 村,2001)。「いつ も気 を張 っていない と、他人がどん どん私の中に
入って来て、私 というものがなくなって しまう」「いつ も先手先手で考 えることに心掛けてい ます。相手 に
先 を読 まれた ら敗けですか ら」(木村1982,71頁)という言葉からは、 まさに次の瞬間において、自己が
自己として実現 されるか否かという瀬戸際の切迫感が伝わって くる。
また先 に見た統合失調症の時間論 について全体的傾向 を述べるな らば、過去や未来が きちんと私有 され
ていない、つま りどこか他者性を帯びているということがいえる。つ まりアンテ ・フェス トゥム的存在構
造の根本 的なメカニズムである自己が非 自己か ら切 り分かれて成立することの困難 さが、場合 によっては
自己が他有化されて しまうことが、結果 として過去や未来を私有で きないことにつながっている。陽性症
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状であれば、作為体験や思考奪取、 自我漏洩体験等の形で、意図や行動 とい う私的な領域に他者性が入 り
込んで くる し、陰性症状の場合は、その人の過去や未来、ひいては周 りの事物 までが他者性 を帯び、時空
間が圧倒 的に狭め られた結果、無為 自閉の様相を呈するものと思われる。実際病者 は死の不安やユ ー トピ
ア的な幻想 を未来に投影できても、アルバイ トをどうす るか等 とい う近々の未来 をプランニ ングす ること
が非常 に不得手である(村田,2005)。未来は現在の努力の上 に成 り立つ ものであ り、主体的な決定 によっ
て選べ もするとい う時間的連続性 の感覚が持 ちに くいのである。アンテ ・フェス トゥムが一つの防衛機制
であることを考える と(木村,1991)、それは他者性の影が よぎらない うちに無垢 な未来 を目指 し、自分の
方が先 に滑 り込 もうとする姿勢であるということがで きる。 しか しこのように常 に臨戦態勢である と、心
身は消耗せ ざるをえず必然的に現在は痩せた貧 しいものとなって しまう。何者にも出 し抜かれぬ よう先手
を打 ち続けることはどこか強迫的なパ ターンの繰 り返 しであ り、実感 を伴 った内的体験 として堆積 してい
きに くい。そ して この ように未来 との関わりが 自他の攻防戦であるとするならば、現在の生活 を支 える過
去への ファンタジーが必要 となって くるか もしれないが、それについては次項で述べたい。
4-2ノ スタル ジーとしての個人を超えた過去
Jacoby(訳書,1988)による と、ノス タル ジーとはギ リシア語のnostos(帰郷)とalgos(苦痛)に 由来
し、過去への憧憬や"失 われた時"を 呼び戻 したいという哀切なる願いを意味す るとい う。 ここでの要点
は、かつてあ りしものの不在がまず前提 されているということである。 もちろんノスタルジーは具体的な
故郷や母親等 を前 に湧 き上がることもあるが、生涯を通 じて内的なファンタジーとして我々の心 に宿 るこ
ともあ り、その中には集合的無意識(4)レベルg)もの も多 く含 まれている。Jacoby(訳書,1988)は、人生早
期か ら母親 との間で強い葛藤 を体験 しついに温か く保護されることのなかった人々が、それで も母親に対
して郷愁の念 を抱 く現象に触れ、「(その郷愁の対象は)外 部の現実 にはないか、 もはや なくなった もの、
おそらくはは じめか らまったくなかった ものであ る」(Jacoby訳書1988,23頁)と指摘 し、我々の心 には、
「葛藤を知 らぬ一体的現実のなかでの手厚い保護への憧れ」(同頁)が 存在すると説 く。
この原初への ノスタルジー、楽園願望はあ くまで も内的なファンタジーであるため、これに葱かれて現
実認識がうまくいかなかった り、あるいは現実 との落差に幻滅 した りということもあ りうるが、「心理学見
地からいうと、た とえ どんな錯覚や退行的願望を伴お うとも、良き母親への憧憬が、 まるで逆の現実体験
にもかかわ らず生 き続けているとい うことは、 きわめて重要である」(前掲書,22頁)といえる。そこには
他者や世界へ の根本的な信頼の可能性が感 じられ、また心理療法 においてそれがセラピス トに向けられる
ことは治療的変化のきっかけとな りえるか らである。筆者の研究で も、母親に保護 されていた幼少時のエ
ピソー ドを語ったインタビュイーが数名見 られ、そのどれ もが"あ の頃はよかった"と いう肯定的なイメ
ージであった(村田,2005)。統合失調症者の内的な母親 イメージについては、今後研究 してい く余地が大
い にあ るが、楽園願望の少な くとも肯定的側面に関しては、心が病んで もなお潜在 し続ける とい う 「健康
な対象関係 を持つ能力」(土居2003,117頁)につながってい くものと考 えられる。
我々は普段、自然や芸術、あるいは毛布や暖かい飲食物に触れたときに も、ノスタルジックな安息の思
いや保護感 をおのず と抱 くが、そう したニュアシ スを、"今・ここ"のクライエン トーセラピス トの関係 に
も生起 させることは大変重要である。精神病者への温かな治療的接近 を試みたSchwing(訳書,1966)もま
た、母親の昇華 された献身準備性 である"母 なる もの"こ そが、病者の深い傷 を癒 し健康に至る道 を解放
する ものであると述べた。治療関係 において楽園願望 をある程度満たすことは、 クライエ ン トを支える内
なる力動 として未来へのエ ネルギーにつなが るのではなかろうか。
4-3存 在することの連続性を可能にしていくために
治療関係 におけるセ ラピス トの根本的役割 を考えさせて くれ るもの として、Winnicottの次の言葉があ
る。「時間を流れさせるのは母親の役 目であ り、母親の代理的な自我機能の一側面で もある。 しか しやがて






Winnicottがご く単純に"存在すること(being)"と表現 したのは、乳児が母親とい う環境によって抱 え
られ、個人ではなくユニ ットとしてあるということによる。つ まり乳児の時間の発生は、まずは母親であ
る環境の内的時間の刻みとその連続性 に依存する。そこから次第に、乳児 自身の 「存在の連続性」が培わ
れ、創造的 に生 きる能力や遊ぶ能力 という自己感が発達 してい くのである(Abram訳書,2006)。
ところが心理療法の開始時において 、ー クライエン トとセラピス トが この ような母子ユニ ットの感覚 をす
ぐに持てるとは限 らない。 クライエ ン トの時間的連続性はそれまでに損傷 してお り、セラピス トはその構
・造 を理解す るの にまず非常に苦心するか らである。それゆえまずセラピス トに求め られるのは、自分の時
間的連続性の中にとどまらず、あえてクライエ ントの生 きている時間的連続性 を半ば体験するつ もりで想
像 してい くことである。「分裂病者 と真に出会うためには、精神科医の側で も自己のアンテ ・フェス トゥム
的意識の窓を開けな くてはならない」(木村1982,122頁)という言葉 に見 られるような、時間のチューニ
ングが必要 となって くる。、それは世界を、相手の内側か ら見つめてい く試みで もある。 こうした抱える環
境が整って初めて、面接で生 じる ものを共に眺める行為が可能にな り、次第にリアル タイムで言葉の意味
や感情 をや りとりす ることがで きるのではないかと思 われる。
もちろんこうした道程は容易 なものではない。 しか しクライエ ン トが生 き生 きとした体験、創造的な行
為をするとき、セラピス トの側 にも存在の充実感の ような ものが並行 して起こるはずである。それはかけ
がえのないユニ ットとして両者がつながれた結果であ り、次項で述べる"め ぐりあい"の 問題にも関わっ
て くる。
4-4共 に生 き、 つ なが れてい くこ と
本論の出発 となった 「誕生 と死 との問の現存在の伸張(Erstreckung)」(Heidegger訳書1963,304頁)
とい う視点 に立 ち戻 るとき、心理療法における クライエ ン トとセラピス トの出会いは どの ように考えられ
るだろうか。両者が面接室で出会うということは、交 わるはずがなか ったか もしれない互いの人生が絡み
始め、時間的連続性が重ね合わさってい くことである。その事実は、単なる出会いではなく"めぐりあい"
と呼べ るほど重みのある ものであ り、面接室はある意味で特権的な磁場 となりえる6
しか し特 に統合失調症において、他者の問題は大 きい。 とりわけ先述 したユニ ッ トが消失 しかけ自他の
区別が明 らかになって くると、自己 と独立 した他者の思考や感情の存在に気づ くことになり、たちまちそ
れはコン トロール不能な迫害的なイメージを取ることもある。ただそこで問題 となるのは、未知なる もの
としての他者である。統合失調症の幻聴が見知 らぬ他者の声であることが多いことか らも(原田,2006)、
不特定で無名の他者がもっとも脅威 となるようである。それゆえセラピス トはクライエン トにとって、で
きるだけ明確な輪郭を持った存在 として映 っていか なくてはな らない。原則的に決め られた時間や場所で
しか会わないという治療枠 は、対象としてのセ ラピス トの所在を示す意味で大変有効であろう。
断絶 された時間的連続性の回復は容易ではない。それで も面接回数 を重 ね、両者の信頼関係が深 まって
くると、「ただ 『なんじ』が現存 していることによってのみ、現在は現在 となる」(Buber訳書1979,21
頁)、「向かい合いの状況は、時間の実現 その ものである」(L6vinas訳書1986,73頁)という時間創作的
な関係が生まれることもある。時計時間ではな く、互いが差 し向かい、語 り、沈黙す るという行為そのも
のに我々が時間の流れを読み取 るとき、共に時間的連続性を紡いでいる とい う地平が立 ち現れるのである。
機械的にクライエン トに過去や未来 を語らせることで運続性 を回復 させるのではな く、セ ラピス ト自身が
コミットして両者が今まさに連続的に生 きてい ることを共有することが必要である。つま り、クライエン
ト個人の時間的連続性 を客観的に眺め、その縦のつ なが りが回復するよう働 きかけてい くだけでは不十分
であ り、両者の横のつなが りを大切 に、協同 して同 じ時間的連続性を育んでいけるか とい うことも問われ
て くるのである。
アンテ ・フェス トゥム的に未来に先手を打ち続けることは、疲労するだけでなく、非常 に孤独な作業で
ある。 しか し、一瞬ごとの未来 との接触面 を共 に生 きる他者がいた としたならば、また異なった未来 との
出会い方が開けて くるのではないだろうか。また"今 ・・ここ"に しっかりとつながれてい るか らこそ、過
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去に対 して も新たな意味付 けが可能 となる。
筆者が時間的連続性 と定義 した、「過去 ・現在 ・未来の重みが個人の中でほどよく統合 されてお り、個人
が昨 日までの自己をしっか りと引 き受け、未来 を志向 しつつも現在を主体的に生 きる状態」は、心理療法
の目標 と考えるにはあまりにも実現困難な課題である。 しか しなが ら、クライエ ン トとセラピス トの関係
性 とい う軸がさらに加 わって くる心理療法では、時間的連続性 を"協 同 して創る"と い う新たな次元 を可
能 とするのではないか。 このような作業か ら導 き出されるのが、未来や過去はアプリオリに存在 している
のではな く、その都度、"今・ここ"でそれ らがいか ようにも立 ち現 れる(現 在からの意味付けによって、
その都度新 しく生起する)と い う実感であると思われる。
5、 おわ りに
時間 と自己の密接な関係 を前提 として、特に時間的連続性 という点に着 目して論を展開 してきた。時間
的連続性 は、健康や発達の指標 とな りうる客観的なアセスメン ト概念であると同時に、心理療法ではその
構築がクライエ ントとセラ ピス トが行 う作業その ものであるといえる。
本論の前半部では、主に青年心理学、発達心理学お よび精神医学領域の知見 を紹介 した。時間的連続性
とレ}うキーワー ドを手がか りに、その多様 な現れ方を概観 し、筆者 なりの定義 を提出 した。 しか しなが ら
何をもって適応や健康 とい うかは、時代や文化的な背景によつて変化す ることも多 く、この定義 もまた一
義的なものであることは否めない。いうなれば人の数だけ様 々な形の時間的連続性があり、互い に異 なっ
ていても共に適応的である とい うことも十分考 えられるのである。
第4項 では、「楽園願望」や 「母なるもの」、「存在の連続性」等、人生最早期に関係深い理論を援用 した
が、これはそ もそ も我々の時間の発生が どの ような ものであったかを再考するためで もあった。我々は平
素、時計時間や リニア的な過去 ・未来モデルに支配されているが、より本来的な時間は、他者 との相互作
用 において、生 き生 きとした実感 を味 わえたときに生 じている ものなのである。
誕生 した瞬間に 「死へ臨む存在」(Heidegger訳書,1963)となり、一瞬 ごとに自己更新 していかな くて
はな らないという我 々の生命活動は、ある意味 で非常 に孤独な作業である。 しか し、こうした孤独な営み
を支えて くれるものとして、その軌跡 を照 らし返 して くれるような他者の存在が挙げ られるといえる。心
理療法やカウンセ リングは、ともすればセラピス トによるクライエン トへの援助 とい う一方通行 の図式で
捉え られが ちであるが、セラピス トの側で も、クライエ ントと共に時間的連続性 を紡 ぐ中で、それを通 し
て しか到 りえないであろう自分 自身の内面に出会うこともある。他者に開かれた時間というものの存在を、
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AS加dyonTimeContinuityoftheSelfintermsofCHnicalPsychology.
MURATANaoko
TiInehasadeepco照ectionwithourlives,frombifthtodeath.Therefbre,theachievement
oftimecontinuityisanessential.component.ofegoldentityandautonomy.Emergenceofthis
pheUomenonisoneoftheindexesofpsychological.developmentandmentalhealth.
This.paper,atfirst,examinesthetimecontinuityofsel五fbcusingontimeperspectivestudies
andpsychiatrictheories.Furthermore,theauthorref6rstothemechanismsOfsplittinganddis-
sociationinmodernJapan,3nddiscuss$thedif丘cultyofachievementoftimecontinuityipour
SOClety.
Ontheotherhand,themostimportantthinginpsychotherapyistherelationshipbetweena.
clientandatherapist.Atherapistisrequiredtosharethesame.timewithaclientduringther-
apy.Indevelopingthetheoreticalframefbrthisanalysis,theauthorprovidedsomeinfbrma-
tion,fbrexample,Schwing's"DieMutterlichkeit"(themotherhood).",Jacoby's"Seh耳suchtnach
demParadies'1(thewishf6raparadise).",andWinnicott's"continuityofbeing.",andemphasized.
theimportanceofaclientandatherapistcooperativelycreatingthesametimecontinuitydur-
ingtherapy.T6progress,encounterthefuture,andrenewoneselfeverymomentoftenconsti-
t・tesa・ne-m・nw・ ・kH・w・v・ ゆeauth・rc・n・idered
,th・tth・pre串・・ceOf…therp・r・ ・n・n-
ablescrea亘ngnewpossibilitiesf6rthiswork.
